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自尊感情(s elf -es teern)と学生生活
への適応に関する一考察
清水信介
A Study on the Relations Between Self-esteem 
and Some lndices of Adjustment in Student Life 
Nobusuke Shimizu 
Ahstract 
The present study was designed to assess the re1ation between self-
esteem and adjustment pattern in student life as measured by question 
naire. Subj巴ctswere 232 freshmen and 179 juniors at Muroran Institute 
of Techno1ogy. The self -esteem of the studen ts were measured by 
Rosenberg's self-esteem sca1e. In the freshmen group， 32 high scorers 
were se1ected as high self-esteem (H-SE) group and 37 low scorers as 
low self-esteem (L-SE) group. And a1so in the juniors， 31 high scorers 
and 34 low scorers wer巴 selected. The responses on each item of the 
questionnaire about adjustment in student life were compared between 
H-SE and L-SE groups. 
I はじめに
自尊感情 (self-esteem)は，自己概念あるいは自己同一性の中核をなすも
のであり，個人の人格適応や社会行動を規定する重要な内的要因の 1つである。
自尊感情については， W. James (1890)の論考以来，多くの人々によって
その重要性と意義が指摘されている。近年注目されている Eriksonの人格発達
理論においても，人生早期からの自尊感情の獲得と発達が自我同一性の形成に
とって蒙要である乙とが強調されている。そ乙で言われる自尊感情の高さとは，
、 、 ， ，
，
?? ? ? ?
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幼児的な万能感の自己愛的な確認ではなく1，また単なる自己評価の高さとは
必ずしも同義ではない。それは，具体的な対人交流や社会的現実の中で自己の
行動が受容され承認される体験を通して，個人が得てくるところの現実的な自
己評価，自己確信なのである。
と乙ろで，自尊感情自体についての実証的研究の歴史はまだ比較的浅いもの
である。近年，自尊感情の測定に関して，質問紙法 (Coopersmith(1959) 21， 
Rosenberg (1965)31)， 投影的方法 (Zilleret al (1969)4) )，SD法(意味微分法)
によるもの (Lyell(1973)51， Rathus (1973)61)など種々の方法が考案されてき
た。我が国でも，海保ら(1968)11，松下 (1969)81，遠藤ら (197291，197410) 
によって自尊感情の測定が試みられている。乙うした測定法の開発とともに，
自尊感情の社会的形成条件，自尊感情の機能や他の変数との関係なと、について
実証的研究が蓄積されつつある。
本研究は，大学生を調査対象として，自尊感情と学生生活へのかかわ灼方の
関係を検討しようとするものである。
大学生活の始まりは，内的にも外的にも多くの変化を学生にもたらす。外的
な面で言えば，たとえば住居，生活様式，教育形態，人間関係などの面での変
化を，また内的には受験による拘束・重圧からの解放，目標の達成や喪失，失
意や挫折の経験をはじめとするさまざまの変化を体験する。そうした変化を契
機として，それまで潜在していた，もしくは棚上げになっていた問題が噴出して
くる乙とも少なくなL、。学生は，大なり小なり，そのような内外の変化や問題
を経験しながら自己の生活を再体制化していくのであり，それら全体を通して
自己の確立という青年期における発達課題を達成していく訳である。そして，
そのような過程において自尊感情の問題が重要な役割を果たすことを，われわ
れはスチューデント・アパシーをはじめとする臨床例を通じて知っている。
そ乙で，以下では，一般学生l乙関して，質問紙法によって測定された自尊感
情の高い群と低い群の学生生活へのかかわり方，適応状況を比較検討する c
( 2 ) 
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E 調査方法
1. 被験者および調査手続
本研究で用いる資料は，昭和田年 11月下旬から 12月上旬にかけて室蘭工
業大学工学部第一部および第二部の学生に対して実施された「学生生活に関す
る調査J11の一部である。乙の調査は，工学部第一部においては， 1年目学生
は全学科， 2， 3， 4年目は特定6学科の学生を対象l乙行なわれたが，こ乙で
は第一部 1年目 232名および3年目 179名の資料にもとづく結果を報告する。
2. 測定項目
(1 ) 自尊感情尺度
Rosenberg (1965)3)によって作成された self-esteemscaleを星野 (1970)12) 
が邦訳したものを使用した。乙の尺度は， 10項目から成り，各項目は 4段階で
評定される。自尊感情得点は理論上1O~40 の範囲に分布する。 Rosenberg の
自尊感情尺度では，自己l乙対して「乙れでよし、 (goodenough) Jと感ずる場合，
つまり自分が価値のある人間であると感じ，ありのままの自分を尊敬する場合
を測定しようとする。
(2) 学生生活への適応に関する視IJ度
学生生活へのかかわり方，適応状況をとらえるものとして，以下の測度を用
いる。
① 所属学科への満足度
乙れは，設間「あなたは今の学科lκ阿乙引i満蒔足していますカか〉リJ1にζ対して 11.全然
j満苗足していない-5
② 学科lに乙対する適性度評価
設問「自分が今の学科lζ適していると思いますかj1と対して 5段階尺度で
評定させた。
③ 入学時と比較した現在の勉学意欲
設問「入学時に比べると現在のあなたの勉学意欲はどうですかj1<:対して
「あがっているj，1さがっているj，1わからないJの3件法で回答させた。
( 3 ) 
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@ 普段の勉強の程度
設問 「あなたは， ふだん(試験時期を除いて)どの程度勉強しています
かJIL:対して4段階で回答させた。
⑤ 学生生活の諸側面についての期待度と充足度
学生生活の諸側面として 13項目を用意し，それらについて「入学時にど
の程度期待していたかJ，また「現在どの程度みたされているか」を5段階
尺度で評定させた。
@ 現在の不安・悩み
現在不安lζ思っていることや悩んでいる乙との有無を問い，その内容につ
いて予め設定した 14項目の中から複数選択でチェ ックさせた。
111 結果と考察
1. 自尊感情尺度Iζおける高得点群と低得点群の設定
1 年目学生 232 ~の自尊感情得点の分布は図ー 1 のとおりである 。 得点、の平
均26.18， 標準偏差5.11でほぼ正規分布を示している。
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図-1 自尊感情尺度の得点、分布 1年目一
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Eこ乙では，平均値+1標準偏差以上の者を自尊感情の高い群(得点 31.29以
上。以下 H~SE 群と呼ぶ)，平均値 l標準偏差以下の者を自尊感情の低い
群(得点21.07 以下。以下 L~SE 群と呼ぶ)とする。結果は表 lのように
なる。なお， H~SE 群と L~SE 群の自尊感情得点の聞には有意差が認められ
る。
表 1
3年目学生 179名(平均26.89，標準偏差4.69)に、ついても，同様の子続
で H~SE 群， L~SE 群を設けた(図 2，表 2)。
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図 2 自尊感情尺度の得点分布 3年白一
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以下. 1年目および3年目学生において.H-SE群と L-SE群の学生生活
への適応の測度の比較を行なう。
2. 所属学科への満足度
図-3は. 1年目および3年自における H-SE群と L-SE群の所属学科
への満足度を示したものである。
l年目の H-SE群ではL-SE群におけるよりも有意に満足群 (1かなり満
足しているJ.1非常に満足している」と回答)が多く，不満足群 (1あまり満足
していないJ.1全然満足していない」と回答)が少ない(が=7.70， df=2， P< 
.025)。
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図-3 所属学科への満足度
3年目においても，同様に.H-SE群の満足群が有意lζ多くなっているが
(x2=6. 51， df=2， P<.05).それとともに L-SE群において DK群 (1わか
らなしリと回答)が47;ぢを占めているのが注目される。
以上の結果から. 1年目. 3年目とも，自尊感情の高い者が低い者よりも自
己の所属する学科lと対して満足しているといえる。
3. 所属学科に対する自己の適性度評価
図-4は所属学科lと対する自己の適性度評価の結果を示したものである。
1年目の H-SE群では L← SE群におけるよりも有意に適性群 (1どちらか
といえば適しているJ.1適しているJ)が多く，非適性群 (1どちらかといえば
適していないJ.1適していないJ)が少ない (x2 =14. 09， df=2， P<.Ol)。
( 6 ) 
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図-4 所属学科IL対する自己の適性評価
3年自においても.H-SE群は L-SE群よりも所属学科l乙適しているとみ
る度合が有意に強い(が=21.22， df=2， P<.005)。
また. 1年目. 3年目ともに.L-SE群において DK群が多いことが注目
される。乙れは， 自尊感情の低い者が置かれた状況とのかかわりで自己を評価
したり定位したりする ζとが出来にくい乙とを示唆するものであろう。しかも，
それが3年自においてより強く認められる点は興味深い。
4. 入学時と比較した現在の勉学意欲
入学時と比較した現在の勉学意欲についての回答結果は図 5のとおめであ
る。
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図-5 入学時と比較した勉学意欲
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1 年目学生についてみると，勉学意欲がさが vっているという回答は H~SE
群よりも L--SE群において多いという傾向がうかがえるが，有意差は認めら
れない (x2=4.04， df=2)。
3 年目の L~SE 群では， H~SE 群におけるよりも有意に勉学意欲のさがっ
ている者が多く，あがっている者が少ない (x2=7.55， df=2， P<.025)。
勉学意欲lと関しては， 1年目では自尊感情の高低による差はないが，学年が
進行し 3年自になると差がはっきりしてくるといえるかもしれない。
5. 普段の勉強の程度
図←6は，普段(試験時期を除いた)の勉強の程度lζ関する回答結果を示し
たものであ為。
l年目， 3 年目ともに，勉強をしていない者が H~SE 群におけるよわも L
~SE 群で多いという傾向は認められるが，いずれも有意差はない。
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図~6 ふだんの勉強の程度
6. 学生生活の諸側面についての期待度と充足度
前項までは主lと学業とのかかわりについてみてきたが，乙乙では学生生活へ
の適応をより広い側面から検討する。
(1) 期待度
まず，学生生活の諸側面 13項目に対して入学時にどの程度期待していたか
をみてみる。各項目の評定は 11.全然期待しでいなかった-5非常に期待し
( 8 ) 
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たJの5段階でなされているが，以下では評定値の平均によって比較する。
図-7は1年目学生における H-SE群と L-SE群の期待度を示したもの
である。H-SE群は「専門的知識・技術を身につける乙とJにおいて L-SE
群よりも有意に期待度が高い (t=3.26， df=67， P<.Ol)o r束縛をうけずに自
分の生き方，人生について考える乙とJ(P<.10)， r真の友人をつくる乙とJ
(P<.10)， r自由な時聞をエンジョイする乙とJ(P<.10)では.H-SE群の期
待度が L-SE群のそれよりも高いという有意的な傾向がある。また，有意、差
はないが.r学校の勉強以外に自主的な勉強をするととJ.r異性の友人を得る
乙と，恋愛Jにおいて.H-SE群は L-SE群よりも期待度が高いという傾向
がうかがわれる。
3年目学生における結果は図-8のとおりである。 H-SE群は「専門的知
識・技術を身lζつけることJ(t=2. 86， df=62， P<.Ol)， r自由な時聞をエンジ
ョイする乙とJ(t=3. 34， df=62， P<.Ol)で L-SE群よりも有意に期待度が
高い。また，有意差はないが. H-SE群は「異性の友人を得る ζと，恋愛J
の期待度においても L-SE群より高い傾向を示している。逆i乙.H-SE群は，
「文化系サーク Jレに入り活動するとと」において.L-SE群よりも有意に期待
度が低くなっている (t=2.30， df=63， P<.05)。
以上の期待度の結果をまとめると，自尊感情の高い者は低い者lζ比べて専門
的知識・技術の習得，余暇活動や自己啓発，親友や異性の友人の獲得などに関
してより積極的態度を有するといえよう。
(2) 充足度
つぎに，上記13項目に関して現在どの程度みたされているかについて検討
する。
図-9は1年目学生における H-SE群と L-SE群の充足度を示したもの
である。両群とも全般的に充足度の水準が低い点が注目されるが.L-SE群は
「真の友人をつくることJ(t=2. 46， df=67， P<.05)， r学校の勉強以外に自主
的な勉強をする乙とJ(t=2. 15， df=58， P<.05)， rクラス活動J(t=2. 25， df 
=67， P<.05)の充足度において.H-SE群よりも有意に低い水準を示してい
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る。また，有意差はないが， r専門的知識・技術を身につける乙とj，r体育系サ
ークルlζ入り活動する乙とj，r自由な時聞をエンジョイする乙と」の充足度に
おいても， L-SE群は H-SE群よりも低いという傾向がうかがえる。
図-10は3年目学生の結果である。 L-SE群は「専門的知識・按術を身に
つけるととj(t=4. 51， df=63， P<.Ol)， r自由な時聞をエンジョイすることj
(t=3. 44， df=63， Pく.01)，r異性の友人を得ること，恋愛j(t=3. 27， df=55， 
P<:Ol)， r政治・社会・経済などの問題に対して視野を広げ，理解を深める乙
とj(t=2. 02， df=63， P<.05)の充足度において H-SE群よりも有意に低い。
また，有意差は認められないが， r束縛をうけずに自分の生き方，人生について
考える乙とj，r真の友人をつくる ζとj，r教官との人間的なふれあいをもっ乙
とJ，r学校の勉強以外に自主的な勉強をすることJ，r軽くスポーツを楽しむ乙
とJ，r体育系サーク jレに入り活動することjの充足度においても， L-SE群は
H-SE群よりも低いという傾向を示している。
前項の期待度においては l年目と 3年目の水準の差はあま り認められなかっ
たが，充足度では両学年間で差の大きい項目がかなり存在する。「教官との人
間的なふれあいをもっ乙とj，r政治・社会・経済などの問題に対して視野を広
げ理解をもつことJでは， 3年目の H-SE群および L-SE群の充足度水準
が1年目 H-SE群， L-SE群のそれよりも高くなっている。乙れらの面で
の充足度の上昇には学年進行による授業形態の変化や大学生活の長さなども関
係しているものと考えられるが， 3年自において乙れら 2項目lζ関するH-SE
群の充足度が L-SE群よりも高いという結果は，それらの要因以外に自尊感
情の高さもある程度影響する乙とを示唆しているものと考えられる。また，
「異性の友人を得る乙と，恋愛Jと「専門的知識・技術を身につけることJで
は， 3年目 L-SE群が1年目 H-SE，L-SE群とほぼ閉じ水準にとどまっ
ているのに対し， 3年目 H-SE群の充足度が有意な上昇を示している。乙れ
らの側面での充足には自尊感情の高い乙とがより強く関係するといえよう。
乙のほか， r自由な時聞をエン ジョイする乙と」では， 1年目 L-SE群と
3年目 L-SE群の充足度が同水準であるのに， 1， 3年目の H-SE群はそ
( 12 ) 
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れよりも高くなっている。ζの点でも，自尊感情の高い者のほうが高い充足感
を得やすいといえるようである。
7. 現在の不安・悩み
図-1は1年目学生における結果である。両群の選択率を比較すると.r自
分の性格・心理的問題J(P<.Ol)， r生活意欲の減退J(P<.Ol)， r対人関係」
(P<.Ol). r勉学に意義が感じ られない乙とJ(P<.025). r進路選択(転編入
学・就職など)J(P<.05)において.H-SE群が有意に高くなっている。「学業問
題(勉学方法・単位取得など)Jでは.H-SE群の選択率のほうが高いという有
意的な傾向が認められる (P<.lO)。また，有意差はないが.rサークル活動上
の問題」においても H-SE群は L-SE群よりも選択率が高いという傾向が
うかがえる。
なお，自尊感情尺度の性質からいって.r自分の性格・心理的問題JfC.関す
る不安 ・悩みの多寡との関連を問題にするのは同義反復的であるが，乙乙では
項目群から除外せずに表示する乙とにした。
3年自における結果は図一12のとおりである。H-SE群は「自分の性格 ・心
理的問題J(P<.05)で L-SE群よりも有意に高い選択率を示している。「学
業問題J(P<.lO)， r勉学に意義が感じられぬととJ(P<.10)， r対人関係」に
おいても.H-SE群は L-SE群よ灼も選択率が高いという傾向が認められる。
以上の結果から，自尊感情の低い者は高い者lζ比べると自分の性格等につい
ての悩みや対人関係の不安を抱く乙とが多く，生活や勉学への意欲減退を経験
しやすく，進路や学業上の問題を感じる ζとも多いといえるが，この傾向は l
年目学生において顕著である。なお.3年目学生では.H-SE群.L-SE群と
もに「進路選択jの選択率が高くなっているが，乙れは 3年目の秋ともなると
就職等の問題がかなり現実的になってくるためであろう。他方，1年自の進路
選択の悩みの内容は，むしろ再受験や転科をめぐるものが中心であると推測さ
れる。自尊感情の低い者ほど入学後そうした悩みを経験しやすいのであろう。
( 15 ) 
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IV まとめ
本研究では，学生生活への適応過程において自尊感情が重要な役割をはたす
ものと考え，般学生を対象l乙自尊感情の高い群と低い群を選び，適応l乙関す
る測度における両群の結果を比較検討した。それらをまとめると概ねつぎのよ
うlζなる。
勉学生活の中心的な場で、ある所属学科とのかかわりでは，自尊感情の高い者
は，自分の学科に対して満足感を抱き肯定的lζ受けとめている度合が強く，そ
乙での学習に関する自己の適性について肯定的に評価し相応の自信を抱いてい
るようである。他方，自尊感情の低い者は所属学科への満足度が低く ，自己の
適性についても疑問や不確かな感じを抱く傾向が強い。彼らは置かれた状況の
中で自己を定位し積極的に歩み出す乙とが出来にくい面があると思われる。こ
うした傾向は，学年が進行し 3年自になっても持続する可能性も考えられるが，
1年自においては他大学受験，転科などの進路に関する迷い，悩みに結びつく
ことが多いものと推測される。乙うした乙とから，自尊感情の低い者は高い者
l乙比べ勉学活動に消極的になる傾向が認められる。
学生生活の諸側面についての入学時の期待度および現在の充足度からみると，
自尊感情の高い者は低い者に比べて専門的知識・技術の習得，真の友や異性の
友人の獲得，自由な時間の享受，自分の生き方や人生について考える乙となど
に関してより積極的，意欲的姿勢を有する ζ とがうかがわれ，またそれらの面
についての充足感もより強いようである。充足度の絶対的な水準は全体Iζ低い
が，3年目学生が多くの項目において l年目よりも高い水準を示している。特
に，自尊感情の高い 3年目学生の充足度が高い。そして，専門的知織・技術の
習得，異性の友人の獲得lと関する充足度では，自尊感情の低い 3年目学生がl
年目学生とほぼ同水準にとどま っているのに対し，自尊感情の高い 3年目はそ
れらよりはるかに高くなっている。今回の資料は同一対象集団の変化を経年的
l乙フォローしたものではないので，結論づけるのに慎重であらねばならないが，
( 18 ) 
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乙れらはつぎのことを示唆しているとも考えられる。学年の進行lζ伴って多 く
の項目で充足度が向上する。しかし，それは単に学生生活の年数・経験が増加
したり外的条件が変化するだけでは十分なものにはならなL凡 より高い充足感
を得るには，個人が積極的に自分の置かれた状況にかかわっていくことが重要
なのであり，そ乙において自尊感情のはたす役割が大きいという乙とである。
充足度と表裏の関係にもある現在の不安・悩みの面では，自尊感情の低い者
は，自己の性格 ・心理的問題，対人関係，勉学lと意義が感じられない乙と，勉
学方法や単位取得の問題，生活意欲の減退などにおいて自尊感情の高い者より
も多くの訴えを示している。乙の傾向は 1年目学生においてよれ顕著である。
また. 1年目学生では，自尊感情の低い者は高い者よりも進路選択の悩みを多
くもっているが，これは前述のように他大学受験や転科などに関するものであ
ると考えられる。なお，今回の調査では， 学生が経験する悩みや問題について
どく大づかみの項目設定しかしなかったが，たとえば 「進路選択Jの場合学年
によってその意味合いが異なる可能性がある。また，学年の進行とともに問
題・悩みの焦点が変わっていくことも予想される。今後はより細分化した項目
設定を行ない， 前述の同一集団の経年変化の追跡の問題と合わせて検討を深め
ていきたい。
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